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本研究の目的は、 異なる開催方法で行ったぺアレンティ ングプログラムにおける、 親の育児態度とスト
レスへの効果を明らかにすることである。平日午前中(Group A) または、休日午前・ 午後連続開催
(Group B) のプログラムに参加した親18名に、参加前後で自記式質問用紙を配布し、回答を得た。 結果、
どちらの開催方法でも効果が得られたが、 各群で効果が表れた部分は異なった。 親の育児態度では、 両群
共に「子育て場面における親のふるまい方」、「子育て役割に対する親の認識」が改善し、Group Bは「子
どもの問題行動に対する親の認識」も改善した。親のストレスでは、Group Aは「不安」、Group Bは「ス
トレス」、「抑うつ」 が改善した。 その他、Group Bでは応募者の増加、夫婦や市外からの参加もみられた。 
このことから、 様々 なライフスタイルをもつ親に合わせてプログラムを開催する意義が見いだされた。 
キー ワー ド: ぺアレンティングプログラム、子育て支援、開催方法、育児態度、親のストレス
Analysis of different methods for implementation of the parenting program 
for the parents of the toddlers:
Focus on effectiveness of the parenting attitude and stress.
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The purpose of the study was to examine the efficacy of different methods for implementation of 
a parenting program, especialy with regard to the parenting attitude and stress. The participants 
were the parents of the toddlers (N=18) who participated in one of two programs: Group-A (on 
weekday mornings) and Group-B (during holidays in the daytime) who answered a self-administered questionnaire. Both methods were effective even though the efficacy differed. With regard to the 
parenting attitude, both groups showed improvements in the"parenting style" and"perceived level of 
the parenting role" For parental stress, "anxiety" was reduced in Group-A and "depression" and 
"stress" were reduced in Group-B. Moreover, in Group-B, the"parents' perceptions of prosocial and 
difficult behaviors in their children" improved, with an increased number of participants, and in- 
creased participation of couples and parents from the suburbs. These results indicate that different 
implementation methods can be used for parents having different lifestyles. 
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加者が相談したい子どもの年齢を2 歳~ 6 歳の幼児をもつ
親とした。参加者の募集方法は、保健所・ 保健センター、






子ども1 人にっき1 回500円 ( 2 人目以降は1 回250円) と
した。 
2. 調査期間






グラムは全8 週間で構成されている。 開催時期は2013年2 
月~ 3 月と、2013年8 月~10月であった。 プログラム参加
者は、平日の午前中に週1 回2 時間の頻度で計4 週間来学
し、 前向きな子育ての考え方や技術についてグルー プワー




者とした。 開催時期は2014年2 月~ 3 月だった。 Group Aで


















識」 としてStrength and Dificulties Questionnaire9) (以下、
SDQとする) 、「子育て場面における親のふるまい方」 とし
てParenting Scale'°) (以下、PSとする) 、 「子育て役割に対
する親の認識」 としてParenting Experience Survey') '2) (以
下、PESとする) を用いた。 
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幼児をもつ親を対象としたぺアレンティングプログラムにおける開催方法の検討
Group A : 介入期間8 週間 ( グルー プワーク平日開催 従来の方法) 2013 年2 月~ 3 月の参加者, 2013 年8 月~10月の参加者
L  グルー プワーク週1 回 」L 電話セッション J
2時間(計4回) 15~30分(計3回)





























いて5 件法、計11項目で構成されている。 PESはSandars') 
らが、親を対象にした子どもとの生活調査の中で用いた質
問10項目と、Dyadic Adjustment, Scale'5) から採用された、

























































有職者は4 名だった。 Group Bは女性8 名、男性1 名、有
職者6 名であり、 2 名が市外からの参加だった。 また、
Group Bは夫婦での参加が1 組だった。 年齢は両群共に30 
代~40代であり、子どもの数は1 人~ 3 人、相談したい子
どもの年齢は2 歳~ 6 歳だった。 また、両群共に参加者の
約9 割が専門学校以上の学歴を有しており、 7 割以上が世
帯年収を500万円以上であると回答していた。 
表1 参加者の属性
全体(n=18) Group A (n=9) Group B (n=9) 
























(44.4) 6 ( 66.7) 




(88.9) 9 (100.0) 7 ( 77.8) 
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2 9 7 1 1 
2 8 6 1 1 
2 3 1 1 1 
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(11.1) 1 ( 11.1) 1 ( 11.1) 
( 88.9) 8 ( 88.9) 8 ( 88.9) 
幼児をもつ親を対象としたぺアレンティングプログラムにおける開催方法の検討
表2 各群における参加前後の親の育児態度(SDQ, PS) の変化
Median(IQR) Median(IQR) 
群 N 参加前 参加後 群 N 参加前 参加後
A 8 7.00(4.25-8.00) 7.00(6.00-8.75)SD Q_社交 B* 9 5.00(3.50-6.50) 6.00(5.00-9.50) PS多弁
A* 8 4.00(2.86-4.79) 2.86(2.40-3.11) 


















Wilcoxon符号順位検定 *P<.05, **P<.01 
SDQ_難しい A 8 7.00(6.25-13.75) 8.50(8.00-10.75) 
行動合計 B* 9 9.00(8.00-13.00) 7.00(6.50-11.00) 
表3 各群における参加前後の親の育児態度 (PES) の変化
Median(IQR) Median(IQR) 
群 N 参加前 参加後 群 N 参加前 参加後
PES_ A 8 3.00(2.25-3.75) 2.00(2.00-3.00) PES_親役割









2.50(2.00-3.00) 3.00(2.25-4.00) PES_支援受容A 8 3.50(2.00-4.75) 4.00(3.25-5.00) 





2.00(2.00-3.75) 2.50(2.00-3.00) PESーパー トナー A 8 3.50(3.00-4.00) 3.50(2.25-4.00) 





3.00(2.00-3.75) 3.00(2.00-3.75) PESーパー トナー A 8 4.00(3.00-4.75) 4.00(3.25-4.00) 
2.00(2.00-4.00) 3.00(2.00-2.50) 協力感 B 9 3.00(2.00-5.00) 4.00(3.00-4.00) 
PES_親役割 A* 8 1.00(1.00-3.00) 3.50(2.00-4.00) PESーパー トナー A* 8 3.50(3.00-4.75) 4.50(3.25-5.00) 






































(p=.014) と、 「パー トナー との幸福感」 (p=.034) で値が
有意に増加していた。 Group Bは「子育ての困難感」が有
意に低下し (p=.037) 、 「子育ては確かな結果が出ると感じ
る」(p=.007) と 「パー トナー との幸福感」(p=.046) で値
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表4 各群における参加前後の親のストレスの変化
群 N Median(IQR) 
DASS_ A 8 7.50(6.25-14.25) 5.50(1.00-10.00) 
ストレス B* 9 9.00(4.00-20.00) 6.00(2.50-15.00) 






DASS_ A 8 4.50(0.25-6.00) 2.00(0.00-5.75) 






プログラム参加前・ 参加後における、Group AとGroup 
Bの親のストレスの比較について、Mann-WhitneyのU検定











Group Bはストレス(p=.012) と抑うつ(p=.047) で有意
な低下がみられた。 不安の値は増加していたが、有意な差
はなかった。 































































「親の抑うつ・ 不安・ ストレス」(DASS) については、
先行研究7) と比較して両群共に参加前後のいずれの項目も
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